


7 dr den landsomfattande Dyslexikampanjen sjGsat-
tes hidromdret var det fi som kiinde till art den var
en del i en méngdrig kampanj om skolans lsun-
dervisning, P affischtavlor och seminarier, i vi-
g deofilmer och pressmeddelanden hdvdade kam-
panjen att minst en halv miljon svenskar hade dyslexi, Kam-
panjen fick ocksi officiell status av Handikappombudsman-

nen som skickade ut ett M diir hon forklarade att dyslexi

berodde pd en stdrning i hjirnans sprikfinktioner.
Kampanjen fick enorm uppbackning frin en rad organi-
sationer, foretag och myndigheter: Kungahuset, Lo, TCO,
Saco, Lirarforbundet, Folkhilsoinstitutet, Handikappom-
budsmannen, elevorganisationer, Sveriges forfattarforbund,
Apple, Posten, Riksteatern.
Men trots allt stéd dr budskapet i kampanjen mycket

omstritt. Bakom kulisserna finns 4 ena sidan den s.k. dys-

lexirdrelsen som hévdar att lis- och skrivsvirigheter har bi-
ologisk grund, 4 andra sidan pedagogiske inriktade forskare
som menar att lis- och skeivsvirigheter frimst har sociala
och pedagogiska orsaker.

Motsittningen rdr intc bara synen pd orsakerna till [3s-
och skrivsvirigheter. Man dr ocksd oeniga om hur det gir
till nidr vi ldser och ldr oss lisa. Kritiker menar att dyslexird-
relsen nonchalerar viktiga vetenskapliga fakta och att dess
budskap och forslag till dtgirder 1 sfilva verket 4r en av or-
sakerna till ate elever fir problem med act ldsa och skriva.
Stimningen mellan grupperna har tidvis varit sd hisk att

i arv. Men de konstaterar ocksd att genforskningen inte dr

- entydig utan spretar 4t olika haill.

Olika tvillingstudier stirker ocksa tanken p3 att dyslexi dr
drftligt, menar de.

Alla dessa hinvisningar dll olika studier av hjiirnan, ge-
ner, tyillingstudier och familjestudier kan tyckas vara starka
beligg for att dyslexi har biologisk grund och dr drfiligr.
Men ir det si?

I en tiopodngsuppsats vid Stockholms universitet har
Kerstin Dominkovic gjort en omfattande genomging av ak-
tuell forskning om lis- och skrivsvarigheter. Hon har gitt
igenom sévil biologisk, social, psykologisk som pedagogisk
forskning, I sin uppsats visar hon bl.a. hur motstridig forsk-
ningens kesultat ir.

Hon visar att genforskningen vilar pd mycket osgker
grund och att forskarna dr lingt ifrin eniga om vad som ska
undersdkas och vilka shutsatser man ska dra. Nir en forskare
tror sig ha funnit svaret i en gen har andra forskare kommit
fram till andra resultat och bérjat spekulera om en annan
gen. Eller si diskuterar de om irftligheten kan bero pi flera
gener tillsammans och att det kanske kan vara clika slags ge-
ner som paverkar i olika familjer. Dér ndgra forskare { tvil-
lingstudier ansett sig funnit beligg for drfilighet har
andra inte funnit nigra skillnader i jimfSrelse med kontroll-
grupper.

En foérklaring tift de olika resultaten kan vara att tvilling-
studierna omfattar s4 fi personer och kanske dirfor inte r

»| kronobergsprojektet ville man en gang for alla utvardera och utveckla metoder och hjalpmedel
for att kunna diagnostisera och stodja elever med l4s- och skrivsvarigheter, Det hela far anses ha
utmynnat i en katastrof for dyslexirérelsens teorier.«
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skolverket i en rapport talar om ert »krigstillstind«.

Det hela hade kanske kunnat avfirdas som en ointressant
akademisk strid om det inte vore for att den griper in i och
piverkar hundratusentals elevers vardag och framtid.

De frimsta foretridare for dyslexirérelsen ir lisforskaren
och professorn i psykologi Ingvar Lundberg samt hjirnfor-
skaren. Curt von Euler. De dr navet { dyslexirtrelsen, dess te-
oretiker, ideologer och organisatérer och har sitt finger med
i Rodinakademin, Dyslexistiftelsen och DyslexifSreningen.

I ett par decennier har Lundberg cch von Enler pi semi-
narier och konferenser, slrivelser och uppvaktningar till
skoldepartementet, hésgskolor och universitet hivdat att [ds-
och skrivsvirigheter har en biologisk grund.

Frdgan 4r vem som har ritt och vem som har fel? Har n&-
gon ritt?

I sin bok Dyslexi (1995} sammanfattar Ingvar Lundberg
och Thorleiv Heien dyslexiforskningen och hinvisar till oli-
ka studier som de anser bevisa att dyslexi har en biologisk
grund. Ett bevis som lyfts fram mycket under senare &r ir att
omradena vid hdger och vinster tinningslob i dyslektikernas
hjdrnor dr lika stora. I vanliga fall skall den vinstra vara st&r-
re. Lundberg och Hpien hiénvisar till flera undersékningar
som visar att det forhaller sig s, bland annat Galaburda som
studerat hjfirnan pé dtta avlidna dyslekeiker, I samtliga fall var
tinningsioberna lika stora. Lundberg och Halen menar att
ett sidant entydigt forskningsresulrac knappast kan vara en
dflfillighet.

De ger ocksa exempel pi genforskare som visat att vissa
gener dominerar i familjer dér ls- och skrivsvirigheter gite

representativa, ett forhdllande som dven Lundberg och
Hagien pipekar i sin bok.

Vidare menar Dominkovic att nir man konstarerat act
lds- och skrivsvrigheter dr vanligt forekommande i en familj
sd har forskarna gitt bet pa att avgéra om det beror pd bio-
logiskt, psykologiskt eller socialt arv, eller en blandning av
dessa,

Dominkovic pekar pi flera studier som visar att forild-
rarnas utbildning och intresse for att uppmuntra barnen att
Bsa spelar en viktig roll. Barn som fitt héra mycket hdglis-
ning under dren fire skolstarten har bittre lisformaga i tred-
je klass in dem som inte fitt det,

Trominkovic visar ocksi att den hjirnforskning man hin-
visar till vilar pA mycket osiker grund. Nir hjirnforskare
tror sig ha upptickt att delar i dyslektikers hjirnor dr out-_
vecklade pé ett visst sdtt motsigs detta av senare forskning
som inte hittat nigra betydelsefulla skillnader meflan »dys-

- lektiska« och »icke-dyslektiska« hjirnor.

Trots att bide genforskning, hjirnforskning och tvil-
lingstudier 4r behiftade med stor osikerhet anser Ingvar
Lundberg att man kan sla fast att dyskexi 4r drftligt:

~ Det ir ailtid s& nir det giller forskning att vi fir en pe-
riod dir resultaten gir i olika riktningar. Men si smdningom
konvergerar resuftaten mot moénster som fir ett slags Gver-
levnadsvirde och som siger att vi nu vet hur det lgger il

Men denna tro pd att forskningen ska kunua bevisa att
las- och skrivsvarigheter 4r biologiskt betingad 4r inte ny.
Sedan baérjan av 1g9oo-talet har den ena medicinska forkla-
ringen efter den andra avidst varandra: storningar i ett f6r-
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modat liscentrum, en avvikande dominans i olika delar av
hjdrnan, neurologisk omognad, stdrning i ldsrikmingsfunk-
tionen, fBrsenad utveckling av blodkirlen, biokemisk oba-
lans, motoriska himningar osv.

Nir en biclogiskt influerad teori Svergetts har en annan
tagit vid. Men ingen av dem har gitt att bevisa. Tron pd att

" Iis- och skrivsvarigheter ir biologiskt betingad har ocksi pa-

verkat svensk skola. En stor del av 1900-talet har skolan ut-
gitt frdn att Hs- och skrivsvirigheter 4r en biologisk funk-
tionsnedsittning, Fram till sextiotalet var det frimst likare
som undersdkre och diagnostiserade elever med His- och
skrivsvarigheter. I liroplanen frin 1962, dir man anvinder
begrepp som ordblindhet och dyslexi, dominerar hele det
medicinska synsittet.

Men detta synsitt tringdes under sjuttiotalet tillbaka ef-
ter att pedagogikforskaren Eve Malmquist gitt igenom ett
stort antal vetenskapliga undersékningar och konstaterat ate
det var forenat med mycket stora svirigheter aet dstadkom-
ma en klarligening av orsakerna till 1s- och skrivsvirighe-
ter.

Malmquist hade ocksi gitt igenom svenska och interna-
tionella undersGkningar som undersdkt effekren av att lita
elever med lis- och skrivsvirigheter f3 ga 1 lisklinik, nigot
som infordes 1 svensk skola pd trettiotalet. Genomgingen
visade att Hisklinikerna inte hade haft nigon som helst be-
staende effekr, varfor staten under sjurtiotalet beslot att dra
in dessa.

Under dttiotalet har dock dessa gamla forklaringar och
forslag il dtgirder dterkommit med fornyad kraft trots act
ingenting nytt egentligen har hint. Gamla teorier lanseras
med hinvisning till nyare forskning. Men i likhet med ildre
biologiska teorier har inte heller de nya gitt att bevisa. 1995
konstaterade #ven Ingvar Lundberg i en rapport att man
fortfarande ir lingt ifrén att med biologiska metoder kunna
avgdra om en individ dr dyslektisk eller inte.

Problemet ir att nir forskare lanserat en teori har de
framstatt som vetenskaplipt belagda fakta i media och bland
de pedagoger som lyssnar till dyslexiforskarnas fSeklaringar
och forslag pa degirder, Nir Ingvar Lundberg siger att det
dr higst trolige att svirigheterna vilar pd biologisk grund
forvandlas de i media till ett firkzume.

3, en biologiska utgingspunkten har blivit s3 sjilv-
: % klar att media okritlskt rapporterar om forskare
§ som ansett sig funnit gitans 1osning. TT och GT
.?’ meddefade att ndgra forskare kommit fram il att
g dyslexi hingde l[‘lOP med ett avsnitt i en kromo-
s0m. Aftonbladet skrev att négra forskare hittat ett feli den
»sladd« som styr lsforstielsen.

P4 samma sitt som dyslexiforskare inte lyckats med att
finna en entydig biologisk forklaring till lis- och skrivsvarig-
heter har de misslyckats med de nygamla forslagen till Hv-
ningar | lds- och skrivieknik for att hjilpa dyskekeiker.

Den definitiva dédsstéten kom i Kronoberg. Dir ge-
nomfrdes ett projekt som bla. stéddes av Dyslexistiftel-
sen. Utgingspunkten var Ingvar Lundbergs synsatt pd lis-
och skrivsvirighetef. Resultatet presenterades i rapporten
Lisutveckling och Dyslexi.

I kronobergsprojektet ville man en ging for alla utvirde-
ra’och utveckla metoder och hjilpmedel fér att kunna dia-
gnostisera och stodja elever med lis- och skrivsvirigheter,

Hur gick det? Det hela fir anses ha utmynnat i en kata-
strof fér dyslexirdrelsens reorier. En avgbrande punkt ir att
dyslexirdrelsen skiljer pd dem som har lis- och skrivsvirig-
heter pa grund av en biologisk stérning och dem som har
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det av sociala, psykologiska eller pedagogiska skil. Men i
kronobergsprojektet lyckades man inte skilja dessa grupper
at, utan pi punkt efter punkt maste man Gverge invanda £6-
restillningar: omkastningar av bokstiver var ovanliga och
fSrekom i bide undersékningsgruppen och kontrollgrup-
pen. Inte heller skilde sig de olika elevgrupperna anmirk-
ningsvirt it ndr det giller listiktningen. Inte heller kunde
man finna olika undergrupper av dyslektiker, som aaditiva
och visuella.

Fellisningar och uteblivna sjflvkorrigeringar kunde, me-
nade man, bero pi stress och dilig motivation som gjorde
att eleverna struntade i att korrigera sig sjilv. Inte heller sa
stakningar och pauser vid héglisning ndgot eftersom det
kunde bero pé testmaterialet.

Overhuvudtaget kunde man inte finna ndgra entydiga ge-
mensamma nimnare mellan de lissvaga eleverna. De var oli-
ka och hade olika typer av problem.

Hur gick der di med projekrets insatser for att hjilpa
barnen att lira sig lisa? Parallelle med underskningen fick
forséksgruppen stéd och hjilp, dvs, konventionell listri-
ning, som att stava, ljuda och éva olika sammansittningar av
ord. Dessa jimfordes sedan med Jssvaga elever som inte
fate ndigon hjilp. I slutrapportens sammering av projektet
konstaterade psykologen Christer Jacobson att de som fitt
mycket stdd klarade sig simre 40 de som inte fitt st6d.

Resultaten frin kronobergsprojekeet var dock inget som
diskuterades under Dyslexikampanjen. Efter Kronoberg har
man ocksa dndrat sitt budskap, Det talas mindre om &v-
ningar for dldre elever och vuxna som redan har svirigheter.
For dem foreslar man talbicker och talande datorer. Istillet
menar man att Jis- och skrlvsvarzgheter midste forebypgas
och dirfor riktar man nu in sig pa forskolan.

Om och om igen tvingas dyslexiforskarna hoppa frdn
tuva till tuva i sin jakt pd forklatingar och itgirder samtidigt
som de nonchalerar ate diskutera andra fSrklaringar #n bio-
logiska till lds- och skrivsvirigheter.

En som 4r kritisk mot att lis- och skrivsvirigheter i all-
minhet skulle vara biologiskt betingad &r lingvisten Caroli-
ne Liberg som forskat om och skrivit en doktorsavhandling
om hur barn I4r sig lisa.

~ Visst kan det finmas personer som har neurologiska
grunder for sina lds- och skrivsvarigheter, men da skulle jag
vilja prata om der pd samma sfitt som vi talar om afatiker,
pexsoner som till foljd av en hjirnskada, hjarnblddning eller
liknande fatt tal-, lds- och skrivsvarigheter, Men att det skul-
le vara si minga som mellan fem till tio procent kan inte
vara korreke.

Varfor inte?

— Bor det forsta vet vi ju att den hiir gruppen av handi-
kappade aldrig ligger pd mer 4n tvd tre procent av en be-
folkning. Vad du dn tar for typ av handikapp. Avvikelser
som dr sa grava att du inte kan fiungera fullt ut 1 den kultor
du lever i brokar ligga sd Mge. Vi har liknande undersok-
ningar for att faststilla gruppen av dyslektiker i Danmark.
Dir ligger man runt tre fyra procent fast man anviinder sam-
ma métmetoder som i Sverige.

Liberg dr ocksé kritisk till Lundbergs teori om att dyslexi
beror pa en stéruing i det »fonologiska systemet«, dvs. att
barnen hor fel ljud. Men Liberg menar att Lundbergs for-
Klaring till Ids- och skrivsvirigheter forutsitter att gramima-
tiken och varje ljud och bokstav finns biologiskt/neurolo-
giskt representerad i hjdrnan. Problemet dr att det finns en
mingd olika grammatiska teorier om spraket, av vad som ir
ett ljud och hur det ska beskrivas, Caroline Liberg menar att
Lundberg utgir fidn en, mycket vistinfluerad, teori om




spriket och bortser frin att det finns andra, t.ex. kinesiska,
arabiska etc.

— Jag tror inte att du har bilder av Jjud eller bokstiver re-
presenterade i hjirnan, siger Caroline Liberg.

Men kontroversen handlar ocksd om synen pi Lisning
och hur vi it oss ldsa. Lundberg menar att enda sittet f5r
barn att Fira sig ldsa dr att det forst lir sig att avkoda bok-
stiverna och darefter Hra sig l3sa. I motsats il Libetg me-

hur den normala [dsformégan utvecklas. Han menade att in-
nan vi kan svara pa hur Hs- och skrivsvirigheter uppstir
mdste vi ta reda pd hur ménniskor normalt Hser och lir sig
ldsa,

~ Utan grundforskning hamnar man i ett tomram och
riskerar att g vilse, siger Edfelt. Man blir som en oriente-
rare som inte vet var han dr och som sen férsdker ta ut
kompassriktningen mot en punkt som han inte vet var den

»Om och om igen tvingas dyslexiforskarna hoppa frén tuva till tuva i sin jakt pa forklaringar och &t-
garder samtidigt som de nonchalerar att diskutera andra forklaringar till 1&s- och skrivsvarigheter.«
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nar han att der inte spelar ndgon roll hur mycket man st-

mulerar barns intresse och glidje infor en text, hut mycket:

man ldser hogt f6r barnen och liter dem erfara litteraturens
glidje. Ingenting hjdlper om barnen inte forst fite lira sig
skriftsprakets minsta kod, dvs. alfabeter.

— Férutsittmingen fSr att kunna kinna igen skrivha ord
dr att man forstitt den alfabetiska koden, siger Lundberg.
Det frutsétter ocksa att man biir medveten om att talade
ord ir delbara. Utgingspunkten miste vara de talade orden,
att de har ljud samr de talade ordens segmenteringsméjlig-
heter, ljud som har avbildningar i form av skrivna kinmelu-
rer, som bokstiver och bilder.

Men Caroline Liberg siger att teorin t.ex inte férklarar
varfér déva och stumma barn kan lira sig lisa och skriva.
Hon menar ocksé att det inte alls dr mérkligt att barn kan
lisa innan de lirt sig alfabetet. Der dr samimna sak som nir
man t.ex skiljer pd en ko och en hdst. Vi tittar fSest pa hel-
heten for att se om det ir en ko eller hist, Efterhand stade-
rar vi ech lr oss detaljerna, som ben, huvad, man, kropp
ete,

~ — P4 samma siitt som du lir dig act skilja en hést frin en
ko kan du fira dig skilja ordet hést frin ordet ko, siger Li-
berg. .

gtt annat problem med »ljud- och bokstavsmetodenc« 4r
att den forutsitter att barnet forst forstitt vad Liberg kallar
de fem huvudprinciperna for hur metoden fungerar.

— Forst och frdmst maste barnet forstd act det ska lyssna
pd ordet. Om jag frigar ett barn hur manga Jjud det fnns i
sol forutsitter det att barnet forstdr att det inte handlar om
saken uppe pa himlen som dr gul, varm och skén utan att
det #4r ordet som kommer ur min mun jag menar. Sedan
mdste barnet miste veta att ordet gir att dela in i bitar och
vilica bitar som det ska delas in i. Direfter miste barnet veta
vad bitarna heter, hur de liter och att de kommer i en viss
ordaing, att det ska sdita ihop s och o och 1 4ll sol.

Eftersom denna merod férusitter teoretiska kunskaper
om spriket som barnet inte har, varnar Liberg for att den
traditionella lisundervisningen 1 sjilva verket kan vara en av
orsakerna till att barnen fir lds- och skrivsvirigheter. I sin
avhandling skriver hon att barnen redan frin bérjan miste
f2 liira sig forstd meningen med att #sa och skriva och att de
upplevs som meningsfulla aktiviteter. Om eit barn inte fr-
statt detta utan ldr sig lisa och skriva som isolerade, teknis-
ka fardigheter kan det leda till problem.

Men denna varning ir inte ny. Redan pi sextiotalet var-
nade lisforskaren och pedagogikprofessorn Ake W. Ed-
felde, for detra.

Aven Edfeldr menar att det dr budskapet, innehdllet, i det
vi liser och skriver som ir der centrala. P3 femtio- och sex-
tiotalen var Edfeldt en av de fi i virlden som forskade om

ligger. Det dr dir dyslexiforskningen hamnat.

Edfeldt menar att ndr dyslexiforskarna underséker lis-
och skrivsvirigheter har de inte undersdkt hur minniskor
pormalt liser. Forskarfa utgir dels frin dem som har pro-
blem med att Iisa och skriva, dels fidn teorin att vi lir oss att
ldsa genom att forst lira oss bokstiverna och ljuda ihop dem
till ‘ord. Nér médnniskor fir problem med att ljuda och se
bokstiver och bokstavskombinationer utgdr dyslexiforskar-
na frin ytterligare en teord, att detta beror pd ndgon form av
biologisk stérning i hjirnan eller generna, En teorf som stir
och faller med teorin om »ljud- och bokstavsmetodenc«.

Edfeldt var frin borjan ocksi paverkad av detta synsiitt

men hans forskning ledde fill atr han s3 smaningom Svergav
den. Edfeldt kom fram till vad kronobergsprojektet skulle
konstatera manga dr senare: att mémingar av Fishastigheten
och dgonrorelserna under lsningen i praktiken ar virdeld-
sa som instrament for att diagnostisera lis- och skrivsvirig-
heter. :
Enligr Bdfeldr dr Hshasdghet och Sgonrbielser bara sym-
tom pd hur mycket man fSrstite av innehdllet i texten, inte
orsaker till ¥issvirigheter. Ju svirare innehall en text har, des-
to Hngsammare liser man. Detta giller cavsett om man #r
en god eller dilig [dsare. Lishastigheten ir bara ett symtom
pé graden av Lisférstielse och sdger ingenting om formagan
att ldsa,

 entralt i Edfeldts resonemang dr att forforstiel-

= sen, dvs. vira férvintningar pd texten, om vi dr
mycket eller litet intresserad av innehdllet och om
‘g vidr insatta i det texten handlar om, styr vért 13-
e sande.

- Hela ldsprocessen ar draperad kring att forstd textens
innehdll och det finns ingenting annat att m¥ta 4n minni-
skans formiga att ta till sig textens inneh#ll, Alla andra métt
- som lashastighet, gonrorelser, rérelser i talmuskulaturen
etc, — dr symtom pi lisforstielsen. Om du trinar Kshastig-
het, Sgonrdrelser eller att ta bort rérelser i talmuskulaturen,
s4 har det ingen annan effeke 4n att dra din vppmirksamhet’
till ndgot annat 4n textens innehdll, Om man frséker an-
vinda dessa diagnostiskt, dvs. behandlar symtomen, fGr-
sdmras lsférmagan. Effekten av dessa Gvningar blir dirfor
alltid att man forsimrar lsningen,

“Under attiotalet skulle Edfeldts slutsatser om att skolans
Hsundervisning kan orsaka lis- och skrivsvérigheter akiuali-
seras i en doktorsavhandling av Gésta Dahlgren och Lars-
Erik Olsson vid universitetet i Goteborg. Avhandlingen
handlade om hur lisning sdg ut frin barnens sida- Man hade
frigat forskolebarn hur man gor nir man ldser och vad man
ska ha Hisning till. En tredjedel av barnen kunde ett 4r innan
de borjat skolan spontant siiga vad man skulle anviinda Iis-
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Enligt Dyslexirérelsen och dess ledande foretradare Ingvar Lundberg (t.v.)
och Curt von Euler (t.h.) betor las- och skrivsvérigheter pa en biologisk
stérning i hjérnan. Trots att denna teori inte gar att bevisa har den fatt ett
enormt genomsiag. Dyslexirdrelsen vi‘égrar att ta upp och ens diskutera
den omfattande forskning som bedrivits med andra utgangspunkter.

MOT DE ANDRA

grundskoian.

Birgii-a AHard har bi.a. arbetat Ake W, Edfeldt menar att den Ragnhild Séderbergh anser
med att pd gymnasiet repare- traditionella lisundervisningen att barn kan |5ra sig lasa lika
ta las- och skrivfdrmagan hos ar en av orsakerna till att barn 1att som de lar sig tala.
elever som fatt den farstord i far las- och skrivsvarigheter. ‘

Bo Sundblad var med och ut- Enligt Caroline Liberg {ar sig
veckiade en alternativ laspeda- barn att lasa genom att ta il
gogik som visade sig vara dver- sig hela ordbilder, inte enskilda
lagsen skolans traditionella. bokstaver,

(3]
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ningen till. De svarade att fdsning gick ur pa att skaffa sig
kuaskaper och att meddela sig med andra minniskor. En
pojke svarade t.ex. att han kunde skriva till sin farmor, Nit
barnen hade gitt ett 4r i skolan och fatt grundliggande s
undervisning hade de flesta inget kvar av sina spontana upp-
levelscr. De flesta bamen trodde dé att lsning var detsam-
1ma sorn lsinlirning, att man Fser for att trina ldsning,

I borjan av éttiotalet publicerade Edfeldt resultaten av

tjugofem drs forskning i boken Ldsprocessen. Tillsammans

med ldsforskarna Bo Sundblad och Birgita Allard presente-
rade han hdr han et fsutvecklingsschema (Lus), ett analys-
schema dver hur den normala ldsprocessen utvecklas, som
hyilper Jararen att analysera var barnen Befinner sig i sin lis-
utveckling. I mitten av ttiotalet genomfGrde de under tvi

nom att sjilvinant studera orden in i minsta detalj, experi-
menterat med ordens fSestavelser, béjningar, dndelser och
listade sjilv ut hur det alfabetiska systemet fungerade. Ut-
vecklingen gick mycket fort.

Ragnhild Séderberghs experiment med dottern ledde till

att hon bérjade forska om hur barn lir sig lisa. Under de.

trettio &r som hon forskat anser hon sig ftt otaliga bevis pa
att den Hsundervisning som bedrivs inom skolan utgar fidn
ett felaktigt antagande om hur barn lr sig Lisa och att bar-
nen far méta skriftspriket alldeles for sent. De behéver inte
sitta och lira sig bokstav for bokstav innan de kan lira sig
ord. Barn som lirde sig Fisa pa detta siitr innan de bérjade
skolan fick senare inga lis- ach skrivsvirigheter,
Soderberghs merod har inspirerat bla. forskollirare att

»Inte ett skit har hant. Det kénns som att ro i tj&ra. Man skulle behéva stélla sig naken | ett gathdrn

och skrika ut forskningsresultaten for att n&gon skulle bry sig. «

{

drs tid en jimfSrande studie i ndgra skolor i Stockholm av
den konventionella, lisundervisningen samt en Ksundervis-
ning som utgick fran Fsutvecklingsschemat och hur den
normala lisférmagan byggs upp.

I nigra klasser pi ligstadiet, mellanstadict och higstadiet
utgick man fidn Fsutvecklingsschemat och anvinde bara tid-
ningar istillet f6r Hrobdcker. Nagra klasser 1 varje stadie ut-
gick ocks3 fiin Hsurvecklingsschemat men anvinde lirobéck-
er istillet. Sen jimfdrdes dessa clever med elever som fitt
konventionell Eisundervisning och traditionella Iiromedel.

Resultaten blev uppseendeviickande. De klasser som an-
vint lisutvecklingsschemat och tidningen klarade sig bist
och lig mellan ett och tvi 4r fére de elever som fitt kon-
ventionell ldsundervisning. De elever som anvine Bsutveck-
lingsschemat och Iirobécker Klarade sig ndgot simre men
lag meflan ett halvt och ett ir fre dem som fitt konventio-
nell lasundervisning,

— I vir undersdkning utvecklades de barn som haft tid-
ningen som liromedel snabbare dn de som haft en konven-
donell undervisning, siger Edfeldt. Det var statstiskt siker-
stille pd alla nivier. Vi kunde visa att med en pedagogisk
metod som utgick frin den normala [sformagan 53 utveck-
lades barnens lisning snabbare och bittre.

Men det finns ocksi de som utifidn andra utgingspunk-
ter forskat kring hur barn lir sig lHsa och kommit fram ill
liknande slutsatser som Edfeldt.

Likhet med Edfeldr dgnade sig barnsprakforskaren Ragn-
hild S6derbergh 4t grundforskning och menar att barn Hir sig
Iisa pa samma sitt som de Hr sig tala. De Fir sig ord som &r
viktiga ndr de kommunicerar med frildrarna, Lika litt som
de lir sig tala, ndstan lika litr kan de kira sig lisa.

%, cdan { mitten av sextiotalet hade SSderbergh upp-
4 tiickt detta nir hon Hrde sin dotter som var tva ar
% och fyra mdnader att lisa. Soderbergh visade sma

@\ lappar med enstaka ord som hade anknytning tilf
i W dotterns verklighet: mamma, pappa, sitt eget
namn, namnen pi leksaker och ord pa aktiviteter hon gjor-
de: springa, hoppa, leka, grita. Dottern fick lisa bocker dir
de ord hon Hirt sig ingick.

Undervisningen pagick i mellan fem och tjugo minuter
per dag, Efter trerton ménader hade hon foestitt hur syste-
met med bokstiver och fjud hingde thop och kunde sjilv
lisa nya ord hon tidigare inte sett. Dottern hade lirt sig ge-

Ake W. Edfelat

{ra barnen att fdsa och skriva. T Gver tio ars tid har hennes
metod praktiserats vid Ojaby daghem i Vixjé.

— Ojaby har hillt pa sedan 1988 och det har ghtt sd bra att
det kommer folk frin hela landet pé studiebessk. Ojaby har
[Sljt upp en drskull barn i grundskolan och inget av dessa
barn har en tillstymmelse till svirigheter med ldsning,

Sdderberghs, Edfeldts och Libergs tankegingar stods
oclsd av en skolverksrapport, Rum fir lirande, dir man
studerat tjugo ligstadielirare, utvalda for att de ir efter ar
lyclas [dra i stort sett afla elever 1 sina klasser att ¥isa och skri-
va innan de gir vidare till nista drskurs. Gemensamt f5r Ji-
rarna i att alla satte innehdllet fore formen. De prioriterade
lisforsticlse, Jdshust och ldsinrresse.

Men niir pedagogiskt inriktade lisforskare som Ragnhild
Soderberg, Ake W, Edfeldt, Caroline Liberg, Bo Sundblad
och Birgita Allard lyckats géra sig hdrda i debatren har fore-
tridare {6z dyslexirdrelsen undvikit att svara dem.

Det 4r sillsynt att man ser dyslexiforskare g3 in i en de-
batt med sina kritiker. I den litteratur som beskriver dyslexi
dr det yrterst sillan man nimner eller refererar de tankar och
forskningsresultat som pedagogiske inriktade forskare som
Edfeldt och Stderbergh kommit fram till. Féxklaringen dr
att man inte betraktar dem som forskare pa 1s- och skriv-
svirigheternas omride. Nir t.ex. Liberg, Edfeldt eller S&-
derbergh hivdar att medvetenheten om bokstiverna kom-
mer via lisning och inte genom att man forst fir sig bolsti-
verna viftas detta bort av Lundberg:

— Det dr vildigt fi som numera intar den extrema stind-
punkten.

Det finns ju en diskussion om vad som howmer fovss, av-
‘kodning eller forstielse av innehaller.

~ Det finns ingen diskussion i forskningskretsar, Det
finns en frvirrad diskussion bland en del praktiska pedago-
ger. Men bland dem som sysslar med forskning och tar reda

- pd hur det ir pa ett kontrollerat sitt 4r det alldeles klart att

fSrutsiittningen for att kunna ldsa dr att man kan kinna igen

skrivna ord, Och forutsitmingen fir att kunna kinna igen

skrivna ord dr att man fSrstitt den alfabetiska koden.
Caroline Libery hov fu kyitisevar din teori om fonologiskt

wmenvetande, vad ansey du om henne?

~ Hon utgér frdn en helt annan tradition. Hon #r lingvist
och har uttrycke dsikter som jag inte tror hon har sirskilt
mycket beligg for.

D séiger tror?
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- Jag vagar inte siga sikert for det kan ligga ndgot i det
hon siger, men jag tror inte det.

Vaud siger du om Ragnbild Sodevberghs forskning.

— Den har jag inte myclet till Svers for.

Varfir?

"~ Hon kér ju den dir papegojmetoden att de ska kunna
kinna igen hela ord, att vi lika girna kan ta upp ett skrivet
ord och den vigen lira oss. Javisst, barn 4r liraktiga. Jag har
provat detta pé alla mina barnt och barnbarn och har kunnat
konstatera att visst kan de lira sig ordbilder pa detta siitt.
Man kan Jdra ankor att lisa pa det viset. Men frdgan ir om
de forstitt det alfabetiska systemer? Ja, siger Séderbergh
och hiinvisar till sin dotter, som ir en alldeles ovanligt begi-
vad unge som har extraherat koden pi egen hand. Men det
kan man inte bara gbra. Det insig ju redan Jon Nislind 1956
i sin avhandling, dir han till och med arbetade med eniggs-
tvillingar och kunde konstatera att det bara ir de begivade
som kan profitera pa detta.

Vid Ojaby bay man tydligen lyckass.

— Det gir vil bra fér begivade barn, och det gr bra for
utvecklingsstérda som inte kan knficka koden, Men att ha
det som allmin utgingspunkt for lispedagogil haller inte.

Hur fbrkl:mw dor di att man lyckats § Ojﬂby?

— Du miste komma ihig att Ojaby 4r Vixjos mest fa-

ionabla kvarter. Det finns inga invandrare dir. Dir finns
bara viletablerade minniskor som gor allt f6r att stimulera
sina barn. Ska man utvirdera Ojaby mdste man hitta en an-
nan miljé som har lika hég socioekonomisk status och for-
fildrar med lika god utbildningsbakgrund,

Ragnhild Sderbergh suckar niir jag refererar Lundbergs
uttalanden f6r henne.

— Han har ju inte f81jt med! Atr jag bara skulle ha forskar
pa mitt eget barn, det var ju £&r trettiofem dr sedan! Jag me-
nar, ndgonstans bdtjar man ju. Jag gjorde det genom mitt
barn och har sen fortsatt med andra barn. Jag har tillsam-
mans med en fransk kollega, Rachel Cohen, just kommit ut
med en bok i Paris, Apprendre live avant de savoir parier
{Asz Liirn siy liisa innan man kan tala). I den redogdr jag for
min forskning och har med hela bibliografin.

I boken har Rachel Cohen ocksi gjort en intervju med
den amerikanske hjirnforskaren H.'T. Epstein som ger klart
std till S6derberghs forskningsresultat. Epstein gir emot

undbergs pistiende att man méste utgd fidn de talade or-
den ndr barn I sig lisa och skriva. Epstein menar att barn
visst kan ta in skrivna ord visuelit, parallellt med att de ¥ir
sig tala, och ta st6d av de skrivna orden nir de lir sig tala,

Lundbery hivdnr ait barnen vid Ojaby kommer fidn star-
" bem.

— Starka hem! Lundberg har helt forutfattade meningar!
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Ojaby r ett helt vanligt dagis i Vixj6 som ocksa bildat nit-
verk med tolv andra daghem i Vixjé. Vi har gjort samma sa-
ker med déva och héorselskadade férskolebarn, en hel dr-
ging i Malmé hus lin pi Sver fyrtio barn. Det enda de har
gemensamt 4r att de rikar vara déva och gravt horselskada-
de, Det @ barn som kommer frin de mest skilda hemfor-
hillanden.

BP7=53 §r ett par dr sedan tillsatte Skoldepartementet en
kommitté for att utreda frigan om Hs- och skrivsvé-
righeter i skolan. Fétra dret lade de fram siet betin-
kande, Azt ldmna skolain med rak rygg. Vad hade di

3 Lis- och skrivkommittén dragit for slutsatser om de
ohka stindpunkterna? Inga, A ena sidan avfirdade kommit-
tén dyslexirrelsens budskap om lis- och skrivsvarigheter
och menade att det inte var bevisat att det var ett handi-
kapp, 4 andra sidan hade kommittén inget svar pd vad man
ska g&ra med alla dessa elever som limnar grundskolan med
en bristande Hs- och skrivformaga.

Komumittén hade heller ingenting att siga om Edfeldt,
Sdderbergh, Sundblad, Liberg, Allard m.fl, och deras forsk-
ning, Den berdrde mycket litet den forskning som finns om
Hisprocessen, och 1 praktiken ingenting om t.ex. Edfeldts
och S6derberghs forskning, dess resultat och slutsatser. Nir
Anette Ewalds, kommitténs sekreterare, fir frigan om t.ex.
Soderberghs forskning och pedagoglska modell ger hon
samma svar som Ingvar Lundberg:

— Séderbergh har ju bara forskat pd sitt eget barn, Det ir
bara ett barn ach det ricker inte,

Kommitténs recept for att [dsa skolans problem kan
sammanfattas i orden »mera lust i skolan« och »helhets-
syn«. Mycket mer konkret blev man inte. Den rekommen-
derade arr ldrarutbildningarna ska bl bittre pa atr utbiida
om lis- och skrivsvirigheter men gav ingen vigledning om
vilken: kunskap denna utbildning skulle innehilla. Den tog
aldtig tag i kiirnfragan om hur det gér till nér vi ldser och dis-
kuterade aldrig om skolans lisundervisning r anpassad ef-
ter hur barn [dr sig ldsa,

Under arens lopp har t.ex, Edfeldt vid flera tillfillen pi-
talat for skoléverstyrelsen och skoldepartementet att lisun-
dervisningen i skolan utgir frin ett felaktigt antagande om
hur barh lir sig ldsa.

— Inte eit skit har hint. Det kinns som att ro i tjira, Man
skulle behdva stilla sig naken 1 ett gathdrn och skrika ut
forskningsresuttaten for att ndgon skulle bry sig. e

Staffan: Myrbéck & journalist och folkhdgskoildrare.




